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z dnia 10 lutego 2025 r.
Zatwierdzony przez ......coevveneinnes

UCHWALA NR ccconnnssossnusss
RADY MIEJSKIEJ W PINCZOWIE

ZdNIE cemmmasmas 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nieprawidlowosci przy likwidacji nielegalnego skladowiska
odpadow w miejscowosci Skrzypidw, gmina Pinczow

Na podstawie art. 18b ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2025r. poz. 1465 zpozn. zm.) oraz § S52ust. 4i5 Statutu Gminy Pinczéw ( Dz. Urzgdowy
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z 2015 r. poz. 2077 z pdzn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani sprawie nieprawidlowosci przy
likwidacji nielegalnego sktadowiska odpaddéw w miejscowosci Skrzypiow, gmina Pinczéw oraz po
zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Miejska w Pinczowie uznaje skarge
za bezzasadng z przyczyn okres$lonych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Przewodniczacy Rady Miejskiej zawiadomi Skarzacg o sposobie zatatwienia skargi,

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej w Pificzowie

Zdzistaw Wozniak

Kanccelaria Adwokacka
Ndwokat Michal Zelek
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UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2025 roku do Rady Miejskiej w Pinczowie wplynela skarga od Pani~
- przekazana przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w sprawie nieprawidfowosci przy
likwidacji nielegalnego skladowiska odpadow w miejscowosci Skrzypiéw, gmina Pinczow.

Zgodnie z § 48 Statutu Gminy Pificzow Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pinczowie skierowat
skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Pificzowie podjela czynnosci majace na celu
wyjasnienie przedmiotowej skargi, zwrdcita sig do Burmistrza Miasta i Gminy Pinczow o udzielenie
wyjasnien,

W dniu 7 lutego 2025 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji podczas
ktorego dokonano wizji lokalnej sktadowiska odpadow i przeanalizowano wszystkie dokumenty w tej
sprawie,

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Rolnictwa, Gospodarki Mieniem i Ochrony Srodowiska wynika,
ze w 2024 roku zostata wykonana ekspertyza przez bieglego sadowego, ktora wykazata jako odpad
niebezpieczny pokruszone plyty cementowo — azbestowe, ktéry znajdowat sie w kilkunastu kawatkach na
powierzchni dziatki nr 307/4 i destrukt asfaltowy z zastrzezeniem, ze do oceny, czy jest to odpad
niebezpieczny w celu dokladnej oceny nalezaloby wykona¢ badania laboratoryjne. We wczesniej
wydawanych decyzjach nie bylo nakazu usunigcia materialéw zawierajacych azbest poniewaz nie byly
wezesniej stwierdzone. Na dziatkach tych znajdujg si¢ takie odpady jak:

17 01 01 — Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontow;

17 01 02 — Gruz ceglany;

17 01 07 — Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych i
elementow wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06;

17 02 01 — Drewno;

17 03 01* — Mieszanki bitumiczne zawierajace smole lub 17 03 02 Mieszanki bitumiczne inne niz
wymienione w 17 03 01;

17 03 80 — Odpadowa papa;

17 04 05 — Zelazo i stal;

17 05 04 — Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03;

17 06 05* — Materiaty budowlane zawierajgce azbest;

19 12 04 — Tworzywa sztuczne i guma;

20 01 02 — Szklo,

20 01 39 — Tworzywa sztuczne,

20 01 40 — Metale;

20 03 01 — Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne.
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Z odpowiedzi wynika rowniez, ze na dzialce nr 306/22 objeto$é nasypéw wyliczona w opinii
bieglego wynosi 28,71 m? na powierzchni 98,52 m?, na dzialce nr 306/17 — wiasciciel dziatki ztozyt
oswiadczenie, ze na dzialce znajduje si¢ ziemia przesunieta z innej czeSci dzialki, co nie znalazto
potwierdzenia w opinii i bedzie nalozona decyzja nakazujgca usuniecie nasypu. Na mas¢ odpadéw na tych
dziatkach skladajg si¢ przede wszystkim wg biegtego odpady wymienione wyzej z wylgczeniem fragmentow
plyt cementowo-azbestowych. Na dziatce nr 306/17 znajduje si¢ nasyp o objetosci 697,38m? na powierzchni
982,83m?2,

Odniesiono sig rowniez do zarzutu niewiarygodno$ci decyzji organu poprzez uznanie, ze destrukt
asfaltowy wywieziono, pomimo, ze odpad nadal znajduje si¢ na dzialce a w aktach sprawy nie ma karty
przekazania odpadu, jak réwniez do zarzutu utworzenia nielegalnego rowu naziemnego o diugoséci 370 m
odprowadzajacego $cieki. W odpowiedzi Naczelnik Wydzialu Rolnictwa informuje, ze wspotwlasciciel
dziatki nr 306/22 i dziatki nr 306/17 okazatl si¢ potwierdzeniem odbioru destruktu przez Zaklad Robot
Drogowych DUKT sp. z o.0. informujacym o przejeciu destruktu asfaltowego/kory asfaltowej w ilosci
1158kg. Ponadto z wyjasnien wynika, ze w zwigzku z podniesieniem terenu powstal réw, ktorym plyng
wody opadowe i roztopowe, nie $cieki. Réw ten nie odprowadza ani sciekéw ani wod opadowych badz
roztopowych na posesje Pani ~, poniewaz jej dziatka potozona jest wyzej a woda, zeby
ptyngta na teren wyzej potozony musi byé¢ przepompowywana a w rowie nie ma przepompowni,

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata przedmiotowgq skarge za bezzasadna.

Przewodniczgcy Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji

Maciej on
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